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La Estrategia Europa 2020 marca la agenda de crecimiento y empleo hacia una economía 
de mercado sostenible. Un objetivo es reducir el abandono escolar al 10%. Su cumplimiento 
justifica el desarrollo de políticas educativas que fundamenten programas y medidas 
específicas, siendo necesaria la evaluación de su efectividad. Aunque el interés por evaluar 
es constatado, raramente se lleva a cabo. Los informes disponibles presentan lagunas 
metodológicas y de contenido que impiden atribuirles el “éxito” en la reducción del 
abandono en los últimos años. La reducción del porcentaje se debe a los mecanismos de 
cómputo establecidos a partir de nuestra actual ley educativa. Analizamos cómo se realiza y 
sus consecuencias. Es necesario atender al fenómeno del abandono escolar en toda su 
complejidad si nuestro compromiso es conseguir una educación valiosa y con éxito para 
todos ellos. 
Descriptores: Fracaso escolar; Abandono escolar; Políticas educativas; Mejora de la 
educación; Oportunidades educacionales. 
 
The Europe 2020 Strategy is the agenda for the sustainable and inclusive growth. One goal 
is to reduce school drop-out to 10%, that justifies the development of educational policies, 
programs and specific measures. It’s necessary the evaluation of its effectiveness. Although 
the interest to evaluate is verified, it rarely takes place. The available reports present 
methodological and content gaps: we can’t consider the "success" in the reduction of the 
rate as result of these policies. This reduction is due to the current computation mechanism. 
We analyze how it is done and its consequences. It is necessary to attend to the phenomenon 
of school dropout in the whole complexity if we want to achieve a valuable and successful 
education for all the students. 
Keywords: Academic failure; Dropping out; Educational policies; Education improvement; 
Educational opportunities. 
Fundamentación teórica 
La Estrategia Europa 2020 marca la agenda de crecimiento y empleo de la UE, orientada hacia 
una economía social sostenible. Un objetivo educativo es reducir el abandono escolar al 10%. Su 
cumplimiento justifica el desarrollo de políticas educativas específicas. Estadísticamente estas 
tasas disminuyen: ¿qué razones avalan este éxito? 
Nuestro Instituto Nacional de Estadística (INE) define el abandono escolar temprano (AET) 
como sujetos de 18-24 cuyo nivel máximo educativo es ESO primera etapa o anteriores, sin 
seguir ningún tipo de formación (MECD, 2015). El AET es un indicador de desarrollo 
sostenible, de igualdad de género, y un indicador clave en Europa 2020 sobre políticas de empleo 
y sociales (García, 2015). La reducción al 10% justifica políticas educativas que establezcan un 
marco de acción donde desarrollar programas y medidas específicas capaces de enfrentar tal reto. 
La LOE, modificada por la LOMCE, plantea la necesidad de desarrollar actuaciones de refuerzo, 
orientación y apoyo a través de los agentes educativos y sociedad garantizando el éxito 




cuáles son estas medidas y su eficacia. La necesidad de evidencias que avalen logros y mejoras 
en materia educativa justifica la creación de unidades específicas de evaluación de políticas, a 
nivel central: CIDE, INCE, INECSE, Instituto de Evaluación, INEE, (Tiana, 2014), y en CCAA.  
Disponemos del catálogo de actuaciones específicas junto con organismos potenciales de su 
evaluación: 
 
Figura 1. Actividades de refuerzo, orientación y apoyo educativo en las comunidades 
autónomas. Curso 2015-2016  
Fuente: Informe del Consejo Escolar (2017). 
Objetivos  
•! Valorar la eficacia de políticas educativas para reducir el AET. 
•! Analizar críticamente los mecanismos de cómputo del AET. 
•! Avanzar líneas de investigación para la mejora educativa desde un enfoque democrático 
y de justicia social. 





Combinamos revisión documental y estrategias de campo cualitativas, dando voz a los 
implicados. Por razones de espacio nos ceñiremos al análisis documental. El análisis de la eficacia 
de las medidas se basa en informes de evaluación estatales y autonómicos (webs citadas), según 
estas dimensiones: inclusión de análisis específico de AET, método de trabajo, resultados, 




Los datos indican reducción del AET en España, sugiriendo la eficacia de actuaciones educativas.  
 
Figura 2. Evolución del AET 
Fuente: MECD. 
 
Figura 3. Noticias sobre AET 
Fuente: MECD. 
Sin embargo, la realidad es diferente. No disponemos de una evaluación sistemática sobre estas 
medidas. Las distintas unidades de evaluación, muestran principalmente indicadores y resultados 
de evaluaciones internas y externas, sin ofrecen, generalmente, informes de evaluación de 
programas específicos. Las medidas propuestas por la LOMCE no cuentan con recorrido que 
permita su valoración. Solo disponemos de dos informes evaluativos: Evaluación del Programa 
de Cooperación Territorial para la Reducción del Abandono Temprano de la Educación, 
(Serrano s/f) y los relativos al extinguido PROA a nivel nacional, (García Pérez e Hidalgo 




… no se dispone de información precisa acerca de quiénes han estado sometidos a qué tipo de 
actuaciones financiadas por el programa, ni acerca de la intensidad de esa actuación… 
(Serrano, s/f: 22) 
El AET desciende con el comienzo de la crisis, (vinculación probada entre abandono y empleo). 
Hoy, cuando la crisis no afecta igual, sigue disminuyendo. Si no podemos atribuir este logro a la 
política educativa, ¿qué explicación hay? 
La razón la encontramos en los estadísticos y sus redefiniciones.  
Con la LOMCE se redefinen dos etapas en ESO. La primera engloba los tres primeros cursos, 
la segunda 4º ESO. Así, es posible modificar la nueva Clasificación Nacional de Educación 
(CNED) y alterar datos estadísticos sobre AET desde 2014. 
Anteriormente el AET quedaba definido como “porcentaje de personas de 18-24 que no siguen 
educación o formación y que tienen como estudios máximos ESO o anteriores niveles educativos 
(MECD, 2014b). Sin un título post-obligatorio, computabas como AET.  
Actualmente al graduarte en 4º ESO o FPB no computas como AET. Se comparan conceptos 
diferentes bajo un mismo concepto. 
 
Figura 4. Estado actual CNED.  
Fuente: CNIIE. MECD 
Justifican este cambio en base al CINE 2011, la duración del programa y la duración acumulada. 





Sin embargo, el CNED 2014 establece los niveles educativos: 
 
En 4º ESO no se siguen las recomendaciones del CINE 2011para ninguno de los dos indicadores. 
Sí en FPB; sorprende que este programa se certifique como bachiller o grado medio. 
El AET se reduce por las nuevas redefiniciones estadísticas. 
Conclusiones 
Las políticas generales para la lucha contra el AET deben centrarse en prevenir medidas de 
segregación, intervención temprana y en medidas compensatorias de reincorporación a la 
enseñanza para quienes abandonaron el sistema (MECD, 2014a). Nuestro sistema educativo 
actúa contrariamente a estas medidas estableciendo itinerarios diferenciados, suponen el fin de 
la igualdad de oportunidades (Tarabini y Montes, 2015). Un ejemplo: 
 …se han tomado importantes medidas destinadas a la mejora del rendimiento escolar, […] 
especial importancia la implantación de programas de apoyo académico para diferentes 
perfiles de alumnos, agrupados por características comunes… (Plan para la Reducción del 
AET) 
Los datos estadísticos continúan diciendo a nivel internacional que nuestro sistema educativo 
mejora el desarrollo del país, la igualdad de género y las políticas de empleo y sociales. Modificar 
tales datos y tratar de ocultar la realidad es ir en contra de la justicia social y de la mejora 
educativa democrática. 
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